CAA WNancy LEGALITE DE LA SANCTION INFLIGEE A UN GENDARME
AU TITRE DE PROPOS TENUS SUR FACEBOOK

La recuérante, qui exerce les fonctions de gendarme, s'est va infliger une sanetion de dix jours d'artéts
au titre de propos injurieux proférds & Vendroit de sa hidrarchie a Yoccasion d'une discussion sur la
page Facehook d'une collégue. Ble en oblient Pannutation en pramiare instance. Rovenant sur ce
ugement, ta cour adrministrative d'appel estime gque ta faute avéree, ta sanction proportionnads, ot
aue le fait pour Vautorité disciplinaire de s'appuyer sur des propos tenus dans e cadra dun dchange
sur Facebook ne réconnait pas, en lespéce, le droit au respect de la vie privée el au secret des
correspondances de Vagent.

Cour administrative o appel de Mapcy, 3¢ eh., 22 septerbes 2006, n® TBNCOUYT - dinistre do lo {hare g
M Rousselle, prés.; Mo Dhivar, rapp.: M. Collier, rapp, publ.

Extrait

#4 1, Considerant que M™ B, née le 15 avril 1993, 5. Cansidérant, d'une part, qu'it ressort des pigces du dossiar

a 6té recrutée dans la gendarmerie en gqualite
de gendarme adjeint volontaire ¢t alfectée, du
& décarnbre 201% au 31 Janvier 2014, & la bri-
gade territoriale autonome de Joigny; que, par
une décision du 28 janvier 2914, le comman-
dant du groupement de gendarmerie départs-
mentale de U'Yonne Lui a infligé une sanction
de dix jours d'arréts pour avoir proférd des
instfiles & lencontre du commandant de bri-
gada de Joigny; gue le tribunal administratif
de Chitons-en-Champagne a annule cetie
déclsion par un jugement du 3 mars 2015; gus
la ministre de la Défanse reléve appel de ce
jugement;

Sur le moven d'annulation retonu par le tri-
bhunat: [..]

4, Gonstdérant quil ressort des pidees du dos-
sigl que, dans le courani du mois doctolire
2013, MY B, s'esl, & Uoccasion d'une discussion
sur la page persennelie du réseau social Face-
hook d'unc coltégue pracédemment affectde
5 la méme brigade gu'elle, exprimée en des
fermes injurioux & propos de Sen comman.
dant e brigade; qus, dans une nete rédigée le
18 janvier 2014, clle a d'alileurs recennu avoir
participd & la conversation ct aveir proférd des
insultes; gue ta matériallté des faits repro-
chés & Uintéressée est établie; qu'en tenant
fdes propos injurieus 3 Fégard de son supérieur
higrarchigue, M™ B. a manqué & son devolr de
loyauté et commis une faute de nature d justi-
fiar une sanclion, quand Rien méme La diffusion
de sen propos a 6té limitde au seul réseau de
connaissances de s cotlégue: gue Vautaritd
investic du pouveir disciptinaire n'a pas, dans
lea circonstances de Vespece et au regard du
pouvoir d'appréciation dant elte dispasait, pris
une sanction disproportionnée en Infligeant &
M B upe sanction du premier groupe de diz
jours d'arréts; gue, par suite, le ministre de ta
Défense est fondé 3 soutenir que o' est A tortque
ie trihunat a annuld La ganction au rmotif guelte
&tait disproportionnée s

Sur les autres mayens seulevés par M B, an
praniers instance;

que les propos roprochés i Uintéressde n'onl pas été tenus
A Uoccasion d'une corsespondance privée mais dans le cadra
d'une discussion susceptible o &tre lue par toutes tes por-
sonnes appartenant au réseal de connaissances de sa collégue
ol ayant accés 4 la poyge Facchook de cette dernlére; que, par
suite, M™ B, n'est pas fondée 3 soutenir gu’en utilisant cette
conversation ot en se fondant aur les propos émis a catte
oceasion, Yadministration a méconnu te principe de loyauté
dans ladministira-
tion de la preuve et
porté attetnte & son
droit au respect do
sa vie privée et de
sa carrespondance
garanti par Uarticle
8 de la Convaention
auropéenne da sau-
vegards des droits de
Ihamme et des Bhers
tés fondamantales:
4. Cansidérant, d’autre part, que la procédure au terme de
laquelie Uautarité administrative compétente exerce son pous
voir disciptinaire n'entre pas dans e champ &' application de
tarticte & de la Convention europdenne de sauvegarde das
droits de Uhomme et dos libertds fondamentales; gu'ainsi,
Lo moyen tiré de la maconnoissance des stipulations de cet
article est inopdrant;

7. Considérant, enfin, que, ainsi gu'il a #é dit au point 4
ci-dessus, ta matérialité des faits reprochés 3 Mm™ B, est élas
blie; qu'en offct, Ladministration a produit des copies d'écran
vetracant la conversation 3 laguelle Uintéressée a particips;
qu'en fatsant uniquement valair que les propos ¢ui L sont
atiribuds n'ont pas fait Uobjet d'un constat par huissier, M™ B,
ne contredit pas utilement les dléments de preuve AVANGES par
['achministration;

8. Considérant qu'il résulte de tout ce qui précéde que le
rninistre de la Défensc est fondd & soutenir gue c'est 3 tort
que, par te jugement attague, le tribunal admindstratit de
Chitons-en-Champagne a annulé la sanction prise le 28 jan-
vier 2014 & Yencantre de M™ B,

Décide:

At 14 La Jugement du tribunal administratif de Chilons-en-
Champagne n* 1400635 du 3 mars 2015 est annulé,

Art. 2: Lo demande présentée par M™ B, devant le tribunat
administratif de Chilons-an-Champagne est rejetée. L] b

Lovaute de Uagent

{ost au regacd du «davoir de loyauté » gue le compor-
toment de Cagant est considérd comme fautil lpt 4],
Cotle exigence, gui interdit de dénigrer Lo service el
en particulior ses supéricurs, ost parliculibrernent
forle en matiore mititaire, eu gard & Vimportance
singulidre qu'y revdl le principe higrarchinue,
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Obsarvations

En droit de la fanction publigue, Vexigence de loyautd se présenta
sous dely formes

La premidre, classique, est celle du deyairde layautéd qui incombe &
Uagent public, devair que Uon retrouve dans La jurisprudense mals
ausst dans certaing textes, notamrment dans le code de déontalo-

gie de to police nationale et de Lo gendarmeris nalionale ', Cune
dos incidences de co devoir pst Lo limite qu'it parmet de posac &
la tinertd d'oxpression de Pagent, Filt-ce en dehors Ju service: L
Layautd inlerdit & Vagent, oo gu'il se trouve, e nire 3 Uimage ot d
G erdeinitiieg do Vinstitution dent it reldve, Vaild l’_l’Jf'l}flljl!t‘f"‘-s via ta
loyanté, e exigunoes qui
ddcoulant du pringipe hid-

Loyauté de{adrinistration 7

Tout amployeur public et tenu & une obligation
dee toyaaté gui ioplicue qu'il ne poisse. fondar ung

rarchigue, des abligations
du raserve et de diserdtion
do Uagent, ou encore de
Fobtigation faite 4 celud-ol

sanction # Vencontre di Pun de ses agants sur des
docurnents ehienus on mécoonai

de respecter L dignité de

ace, e etk sas fonations.

abligation [CE 1é julll, 2014, Ganem, AJERF 2015, TH, La seconde forme de ta

cormnn,

Reés f‘*aux wmaux

Tout comme en cl-:mt Em fl avml
s réaeal sociaux, par les. agenis: pose. de lourdes.
questions en droit de tafenction publique, eh particulier
callo dos conditions dans. tesduelles. Vermployaut paut.
SApAUYRT S Leg |:||'prr.)S~-c;ui‘y"1:-‘.L)rit..tamm QOLUR B0
ung procédure disciplinaire. v aussi GAA Paris,
2016, ne 1HPADZ00A]. .

AdEp

Fialairel, Selon @ cour, aucung déloyautd
a'a copendant té commise en Uespico.,

Loyalitd a connu une consé-
cration plus tardiva. Eile
sst i kil do Conseil d' Eiat
gui, & Loccagion d'un litige
portant comme en Vespece surla légalité d'une sanclion disciptinaire,
a dégags « une obligation de toyauté » de Vamployous public, obliga-
tion & laguells it doit se cenformer, patarnraent, lorsqu'il recucille
lns preuves de Lo ratériatité des fautes imputables aux agants .
Comyme on droit du travail, (@ loyauté joue donc des deux oiilés
gu bultetin de pain, Clest ce que donne d veir la présente affaire,
qui meal simultanément en scéne les deux loyaulds: celle de Uem-
ployeur sur te terrain de Cadmissibilité des preuves du comporte-
ment fautif da Vagent, colle de Cagent sur celui de la Wgatité interne
de la sanction tnfligée ut, finaloment, validés,

Loyaule de Vemploysur
ot agdmissihilité des nreuves

Bgur haure, at mame si rien ne ditqu'elle y restara cantennde, lexi-
gance de loyautd de lemployeur public n'est guire invaguée, cofmmea
dans Uaffaire Gangm, que pour contester la fagon dont Vadminis-
tration se procure la ou e prouvels] des faits qui justifiont, selon
ello, Uintliction ¢'une sanction disciplinaire, | 5 agit d’obtenir gue cos
prevves soient &cartées par e juge of, partant, que la sanction soit
annulae en tant qu'ells ne
repose pas sur des faits
ratériallemaont stablis,
En Uespacae, un gendarme
a fté sanctionné de dix
joura dacrdts infligas an
ratson  dinsulles  profé-
riées A propos dun supa-
rieur higrarchique  dans
le cadra d'ung discussion
sur la page persannoctle
du résaau social Pacebook
d'une collégue, Dans e
contexte, Uagent (qui a reconnu les faits, co qui intersoge Fintérét de
sa démarchel reproche & Cemployaur d'avoir foridé ta sanction sur des
slérnents de preuva [ooncritemant, dos copies d'deran) recueillis en
vielation de son deveir de loyauté, mais encore du droit au rospect de
L vie privie b du droit au secret des correspendances ®. Plus exacte-
rnent, L violation du devair de loyautd sernbla prendre apput sur cetles
o la Convention européenne des droits de homme, de sorte qua L
lovauté ne prasenta ich au fond, gu'ane singularita relative,

in qm‘-f;hcm (f@ ¥ mu'll.lt‘,
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Pour gue Lo moyan prospae, encors Fallaiteil qu'ity
aitingérance dang lexercice deg droits garantis par b
Convention aurapéenna, Or tel n'est pas le cas, selon

I cour, dés lors e Vensemble des connaissances
da o collzgue sur i page personnelia de laquelle les
prages litigiaux ont 81 érais pouvaiznt y avoir actés,
ce qui donne aux propos Uigicux une publicité gui
Leur dte tout caractére propramant privé. Gette grills
d'analyse, fondée sur le paramétrage du compte
Faccbook ol les modalitds d'acchs plus ou mains
larga auy pages personnalles, est ausst celle de ta
Cour de cassation . Elle doit conduire les agents 3
une cansciencs plus aiglie encore de oo e que i lus
pages peuvent lre personnelles, la
pas moing social.
Une fois encore, done, se trouve rejetd le moyen tird
de la maconnaissance par lemptoyewr pubtic de son
devair de loyautd, comme cata a été le cas, parfois al
regard des considdrations d'espece, pour le recours
i dles détectives priv('u; 5, pour La visite du domicile de
Uagent hors sa |)| daonce ou Cutilisation d'une dénon-
ciation anonyme ®.

Lovaulé de Vagent
ot légalite de ia sanction

Dés lors gue les prouves des faits reprochds & Uagent
[las injuras] sont admises, et laur matddatité dtablie,
Vexamen de la légalité de la sanction contestes suit
un schéma bien connu, celui de ta qualitication juri-
dique des faits {faute disciplinaire 2] puis de ta gravité
de la sanction [proportionnalité 7).

Sur ca terrain, par loguel commence la cour, Uarrét
'innave ni ne surprend, On Ua dit, le devoir de loyau-
té de Lagent implique de sa part qu'il ne jelte pas le
diseradit sur son amployeur, ¢e qui le conduirait a
mettre inddment & mal te lien de conflance gui doit
Punir 8 ce deenier, Bign s0r, on retrouve ici by probiés
matiguie de ta publicité donnde aux prapos incriminés
ot le degré d’ouverture des échanges dans le cadre
desguets Hs ont &8 tanus. Le discrédit suppose cotto
publicité qui, dds lors gu'elle ast réelle, donne a lin-
sulte un caractére Fautil. Cimportance de la gualita
des interlocutours, on loccurrence des collégues ou
anciens coildgues, n'est sans doute pas non plus A
négliger: jetar le disceddit sur le service, o'est déja
trap; la joter dans le service Vost plus encore. 'y 2
done guére de surprise b co que la cour fasse e choix
de valider la sanction, On est LA bien loin d'alaires
dont les particularités llonue of tenaur dis propes)
pouvaient Legitimernant faire douter de (a ldgalité de
la apnotion pronencée

(0} G5 are, R 414-2 5,

{24 €8, soct, 1l 2004, 00 355201, Ganon, lehon avid e
conel.! AJEP 0TS, 110, comem. ) Flalaire: AJDA 20040, 171, chron,
A, Broetonngau et 1. Legsi: RFDA 2014, 924, congh. V. Daumas,

{21) Conv, KL, art, 8,

(4} A, Baolla, «be licencioment pour motif ted oy Facebook: un
chsngement... dans la continuith s, JOF 5. 2012, 1280,

( } Ganem, proc.; ilustrant la position phud Agoureuse de o chambro
sockale de ta Cour de cassation, v Soc 15 mal 2001, i $9-42,219, Bull,
riv, ¥V, v 167,

{6Y CAA Lyon, 6 Jony, 25, 0" THILYO2137, AIEP 2015, 268,

{7y on pense d Faffaire Matolly, v. AP 2011, 115,




Ld non plus, Uattitude du juge administratif nest
pas éteignés de celle du juge judiciaire, leguel
reconnail la tagalite de sanctions, voire de licencie-
mants, consécutifs & la tenue de propos eh dehors
du cadre professionnel stricto sensu, Bn dreoit du
travail comma en droit de la fonction publique,
b liberté d'cxpression des travailleurs lrouve

G
imite dans Vobligation, gui se¢ teaduit par Vexi-
gence da loyautd, de ne pas nuire aux intéréts de
Ueraployeur, notamment cn termes d'image il ne
faut copendant pas exclure que le sort des agents
publics puisse dtre plus rigoureusement appréhen-
dé gue cetui des salarids tant reste prégnante, en

(8] A, Rolly, prée.
{0} €51, art, 434-17,

Discipling:

droit da io fonclion publigue, lidée selon taquelte b dignité de
fonctionnaire suppose une forme dexemplarité jusque dans (a
vie privée,

Li chose est d'autant plus viaie pour ceux ouli concourgnt i des
migsions régaliennes ot en particutier, comme Vitlustrs Uegpéce,
pour los forcos de Vordre, Le code de déontologie de La police notio-
nale et de la gendarmaeria nationale fait ' ailieurs dircctermnent écho
I notre affzire: «Le policier ou le gendarme ne s départ de sa
dignitéd on aucune circonstance, / En tout ternps, dans ou en dehors
du service, v compeis lorsgu'il s'exprime & travers les rése
communication électronigue aociauy, il sabstient de tout acle, pro-
pos ou comnortement de nature & nuire & o considération portée
A la police nationsle et & ta gendarmerie nalionale, 1L veille d ne
porter, par ta pature de Ses relations, aucune atteinte b leor crédit
ou & leur réputation = o,

Sylvain Niguége

Conseil ¢ Etat LiTIGE DISCIPLINAIRE . LE CHOIX DE SURSEQIR
A STATUER DANS L'ATTENTE D'ELEMENTS 15SUS D'UNE PROCEDURE
PENALE ECHAPPE AU CONTROLE DU JUGE DE CASSATION

Affectée au soorétariat de Uinstroction o'un tribunat de grande nstance
d'une sanction cdisciplinaire d'exclusion tempaoraire de fonctions
professionnel aprés qu'elle eut reconnu, lors de san aydition par les gondarmes
informations couvertes par ke secret, Se fondant sur cet aved, obtenu aprés |
d'une écoute téldphonique ta mettant en cause, la cour administrative ¢
estimé guiun sursis a statuer pour obteniy ta communication par tes autorités p e
ment de 'écoute téléphonigue n'étail pas wtile a Vinstruction. Une telle décision, considére le Conseil
d’Etat, retéve de lapy: tion souveraine des juges du fond et dchappe, sous réserve de dénaturation,
au contrdde du juge de sation.

o reguerante & fait Vobjet

Conseil ¢'Eint, 30 ot 8 ch, rdunios, 22 juin 2016, nY 363246
M Egarszegi, rapp,; M Cortot-Boucher, rapp. publ,

Extrait

:
1\‘2\ q,‘:

1. Considérant gu'il ressort des pidces du
dossler soumis aux juges du fonek gue, par
un arrété du 11 juillet 2011, e garde des
Sceaux, ministre de la Justice et des Libertés,
a prononcé 3 Lencontre de M™ A, épouss C.,
adjeinte pdministrative principale de 2 clagse
nHeckée au secrétariot commun de Uinstruc-
tion pu teibunal de grande instance de Fort-de-
France, la sanction disciplinaire d'exclusion
temporaire de fonclions pouwr une durée maxi-
male de quinze jours avec sursis pour vialation
du sccret professionnel: gue M™ C. demande
Vannulation de Uarrét du 30 aveil 2014 par
lequet La cour administrative dappel de Bor-
deaux a rejetd son appel contre te jugement du
4 mars 2012 du tribunal administratif de Fort-
de-France qui a rejeté sa demande tendani &
Carnulation de cot arrétéd;

2. Considérant guaux termes de Uarticle 26
de la tob du 13 juiliet 1983 portant droits @t
obligations des fonctionnaires: «Les fonc-
tionnaires sont fenus au secret profession-
net dans le cadre des rogles instituées dans

le code pénal. / Les fonctionnaires dolvent faire preuve de
discration professionnetle pour tous les faits, informations
ou documaents dont its ont connaissanss dans U'exercice ou
A l'occasion de Vexercice de leurs fonctions. En dehors des
cas expressémont prévus par ba réglermentation en vigueur,
netamment an matidre de libertd d'aceds aux documants
admipistratifs, las fonctionnaires ne peuvent dlra délids de
cette obligation de discrétion professionnetle que par déai-
sion expresse e Uautoritd dont ils dépendent »;

cancl, ; AJDA 2015, 749, chron. 1. L

& statuar qui, sous raserve de denaturation, reléve de Cappr
cles juges du fond. Enicait-il do méme sile motif de G de

précise ict{e Conged! d'Ftat, Lo juge n'est pas
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Cassation of choix de surseoir a statuer

Le juge disciplinaire = pout décidar de surseoir & stotuer jusqu'd la dbdoision du
jage panal lorsgue cela pacait wiile & Lo qualité de Vinalruction ou & 1 bonbe
agministration de la justices [CF, ass, 30 dde. 2004, n® 381245, Lebon avac les
et L. [utheiliet do Lamothe), B ressort du
préesent ardt gue g'est Capprociation de Vatilité, pour Vinstructon, dun surss
Briation souvaeraing
ion de sursonir Gtait
L honne admipistration de Lo justice ? D'autant plus difligile § dice gue, comme e
s tenu de motivar un refus de sursaeoir,

AJFE

A AR e




